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obbliga ad una interpretazione ugualmente unitaria. Vi si possono
riconoscere due versi di ritmo anapestico, corrispondenti alle due
parti in cui & logicamente divisa I'iscrizione. Il primo, da wolvtegna
a ;poyopevdusevog, costituito di 5 anapesti, va inteso come prosodiaco
stesicoreo piu 2 anapesti (vo_____ | vo_ou_ |]); il secondo, da adrd
a dAna & invece un reiziano di tipo anapestico (-_vv__), ben docu-
mentato nella poesia arcaica 2!). L’allungamento dello ¢ota in ITvoFfiag,
breve in Aristofane e Ferecrate, & un fenomeno prosodico comune
a diverse iscrizioni arcaiche, come rilevava T. B. L. Webster, cit.,
pPp- 2564-255. L’ultima sillaba di mpoyopevduevos & lunga, perché
chiusa in fine di verso.

L’iscrizione dunque commenta una scena di azione corale, forse
un rituale agonistico, in cui il vasetto era il premio riservato all’au-
leta. E la sequenza anapestica si addice a chiosare una scena corale:
simili sequenze sono ben attestate nella poesia lirico-corale.

Avitog und Verwandtes

Von Fritz GScHNITZER, Heidelberg

Herodot berichtet VII 197,2 von einem merkwiirdigen Brauch,
der in Halos galt, einer Stadt der phthiotischen Achaier: Dort
durfte der jeweils dlteste Nachkomme des Kytissoros, des Sohnes
des Phrixos und Enkels des Athamas, das Gemeindehaus nicht be-
treten; tat er es doch, dann wurde er dem Zeus Laphystios ge-
opfert!). In diesem Zusammenhang gebraucht nun Herodot fiir das
‘Gemeindehaus’ den seltenen Ausdruck Aziror und fiigt auch so-
gleich die Erklirung hinzu: Asfizoy 8¢ xaléovor 10 mgvrawjiov oi
Ayatoi. ’

Dafl der Ausdruck A7iTov nicht nur achiisch ist, zeigt schon die
ionische Lautform, deren sich Herodot wie selbstverstindlich be-

21) Cosi cl suggerisce il professor Bruno Gentili; cfr., ad esempio, M. W.
Haslam, ,,Quaderni Urbinati di Cultura classica‘‘, nr. 17, 1974, pp. 7-57.
Il primo verso & definito ,,pentapodia anapestica’* da W.J. W. Koster,
Traité de métrique grecque, Leyde 19664, p. 166, e da D.XKorzeniewski,
Griechische Metrik, Darmstadt 1968, p. 99. Il secondo invece ,,monometro
anapestico ipercatalettico da Koster, p. 149, e ,,tripodia anapestica* da
Korzeniewski, p. 98.

1y Zur Sache W. Burkert, Homo necans (1972) 130f.
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dient: er, oder sein Gewahrsmann, kannte also das Wort auch aus
irgendeiner Mundart des ionisch-attischen Bereiches oder aus
jionisch (oder allenfalls auch schon attisch) geschriebener Literatur
(die es dann letzten Endes wohl ebenfalls aus einer Mundart dieses
Bereiches haben miifite)?). In der Tat bezeugen die Grammatiker
eine weitere Verbreitung des Ausdrucks. Plutarch fithrt an zwei
Stellen (Rom. 26,4; quaest. Rom. 67, 280 ab) eine Etymologie an,
die die rémischen lictores als “etwas wie Adeizovgyol’ erklirt und mit
Mjiroy fiir "6 dnudoioy’ ((Amtsgebiude, Gemeindehaus’) in Beziehung
bringt: ,,denn die Griechen nennen noch jetzt das Amtsgebaude
Mjitov bzw. ,,denn dal das Amtsgebiude in vielen griechischen
Gesetzen bis jetzt als Afjrov bezeichnet wird, das weill ja sozusagen
jeder‘‘3). Weiter verbreitet ist die (beinahe richtige) Erklidrung des
Vordergliedes von Aptovgyéw Aectrovpyéw und -ia (und seiner auf-
filligen Schreibung in den &dlteren Texten) mit dem Hinweis, A7jizoy
bezeichne ‘70 dnudoioy’; sie 148t sich bis auf Didymos Chalkenteros
zuriickverfolgen4), der im iibrigen als Beleg ein kurzes Fragment
eines unbekannten epischen Dichters anfiihrt: AsjiTor qupenévorro
etwa ,,sie waren im Stadthaus beschaftigt (mit den Staatsge-
schiften oder auch mit den an das Prytaneion gebundenen Zeremo-
nien sakralen und reprédsentativen Charakters)3). Dazu kommen

?2) Da8 Herodot nicht etwa jedes -@- fremder Sprachen und Dialekte
mechanisch in -7- umgesetzt hat, zeigen schon die von H. B. Rosén, Eine
Laut- und Formenlehre der herodotischen Sprachform (1962) 53 angefithrten
Beispiele (der im iibrigen zwischen élteren Entlehnungen des Ionischen und
den von Herodot mitgeteilten fremden Namen und Glossen nicht konsequent
unterscheidet). Das Phonem -d- war ja wohl einer élteren Stufe des Ionischen,
aber nicht mehr Herodots eigener Sprache fremd.

3) Die Ubersetzung von H. J. Rose, The Roman Questions of Plutarch
(1924) 148 ,,Surely every one knows that the word Afjro¢ signifies “public’ to
this day in the laws of many Greek communities“ (die zu dem, was wir
spater auszufiihren haben werden, sehr gut passen wiirde) scheitert am
Wortlaut des Originals, insbesondere an den unmittelbar vorangehenden
Worten, die ich im folgenden hervorhebe: 7 »iv uév mapéyxeirar 1o %, mpoTegov
08 “Avddpeis’ énalotvro, Aettovgyol twves Svres mepi To dnudoiov; 6t yag Afjrov
dyoi viv 16 Snudorov & molddois T@v “EAMjyaw véuwy yéygantai, obdéva d¢ Emog
sinciv AéAnde.

4) Didymi Chalcenteri grammatici Alexandrini fragmenta ed. M.Schmidt
(1854) S. 180 fr. 4, angefiihrt auch von H. Erbse, Scholia Graeca in Homer
Tliadem I 290 im Apparat zu B 494: ... 10 uév ydp Aprovgyew 10 t® Sjue
dnnoereiv. Afjtov yde pact 16 Snudoiov.

%) Die Ableitung von Acirovgyéw usw. aus Axjiroy ‘toé dnudoioy’ findet sich
weiter etwa bei Moiris 202, 36 Bekker s8.v. Anrovgyeiv; Schol. Demosth. 20,
S. 512 Dindorf: Aciror 8¢ éxdAovy oi malatoi To Snudoiov, Sdev Asitovgyeiy o
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zwei einfache Hesychglossen, von denen die eine (1 916) Afrov mit
énpdaiov, die andere (A 163) Adivor mit “76 doyeiov’ gleichsetzt, sowie
die (richtige) Erklirung des von Lykophron in seiner ,,Alexandra‘
gebrauchten Kompositums Azjragyoc aus Ajrov “dnudoiov’s).
Blicken wir auf diese Zeugnisse zuriick, so miissen wir uns freilich
eingestehen, daf sie sparlicher und einseitiger sind als der erste
Anschein uns vielleicht glauben macht. Was wir hier greifen, ist
zunichst eine Tradition der Grammatiker, hinter der recht wenig
an eigentlicher Substanz, d.h. an echten Belegen stehen mag. Auch
von jenem Versfragment fragt es sich ja, ob es wirklich von altem
Sprachgebrauch zeugt und nicht eher von der grammatischen
Gelehrsamkeit eines hellenistischen Dichters. Man mag sich einen
Augenblick fragen, ob sich nicht etwa das alles letzten Endes von
der einen Herodotstelle herleitet. Selbst die Hesychglosse Adivor:
70 dgyeiov mit ihrem unionischen -G- konnte allenfalls auf der
(richtigen) Konstruktion eines Grammatikers beruhen, der sich ja
sagen mullte, dal die von Herodot zitierten Achaier das Wort
gewill nicht in der ionischen Lautform gebraucht hitten. Aber auf
diese Weise auch dieses Zeugnis entkriften zu wollen, wire doch
wohl ein einigermaBen gewaltsames Verfahren; und ebenso ungern
wiirde man die Berufung Plutarchs (bzw. seines Gewadhrsmannes)
auf die ,,vielen Gesetze der Griechen‘, in denen sich Ajjrov “Gemeinde-
haus’ finde, als gelehrte Fiktion abtun: soll man nun die eine und
die andere Gewaltsamkeit miteinander verbinden, nur um die These
aufrechtzuerhalten, diese Angaben ruhten letzten Endes alle auf
der einen Herodotstelle? Es wird also wohl doch dabei bleiben
miissen, daBl Adiroy Asjitov (Afjrov) ‘Stadthaus’ (1) durch Herodot
fir die phthiotischen Achaier bezeugt ist, (2) durch dieselbe Stelle
(direkt oder indirekt) fiir wenigstens einen Dialekt der ionisch-
attischen Gruppe, (3) durch die Grammatikerzeugnisse fiir die alte
Rechtssprache da und dort in Griechenland (man denke an Plutarchs
Berufung auf die Sprache der Gesetze), und zwar mindestens in je

gl T0 dnudaiov pydlectar Edsyoy (Snudoiov hier also als “Fiskus’ verstanden);
Hesych. 4 844; Bekker, Anecd. Gr. I 277: . .. Antdg ydg éote Snudaiov doyeiov-
oi oty & T® AnTd éoyalduevor oftor Asttovpyoiow ... (der Nominativ Antdg
wird sich, falls nicht Schreibfehler, aus einemn Miverstindnis des iiblichen
Akkusativs der Glossen erkldren); Lex. Rhet. Cant. (K. Latte-H. Erbse,
Lexica Graeca Minora [1965] 80): oi uév Ayaiol 10 mpvraveiov Ajirov éxdlovy,
Adnvaioe 8¢ vo dnudoov (also wieder “Fiskus’). dio Tovg émididdvrag 7} vmmpetotvrds
T¢ T@ Onuocio Aettovpyeiy Aéyovow ; Choirob. bei Cramer, Anecd. Gr. 1T 237,4 =
Etym. M. 562, 52; Suda 1 398.
%) Siehe unten Anm. 15.
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einem ionischen und nicht-ionischen Dialekt, sowie (4) durch das
bei Didymos iiberlieferte Dichterzitat fiir die Sprache der epischen
Dichtung, wobei bei Lichte besehen vielleicht doch einiges dafiir
gpricht, da Didymos seinen Beleg alter (d.h. vorhellenistischer
und wahrscheinlich vorklassischer) Dichtung entnommen hat. Das
geniigt wohl fiir die Feststellung, dal Aditoy Asjitor (Afjrov) in der
genannten Bedeutung in der griechischen Welt eine gewisse Ver-
breitung gehabt hat, die man sich nicht zu eng vorstellen und vor
allem nicht an eine einzige der groBen Dialektgruppen gebunden
denken darf?).

Auf der anderen Seite steht freilich, daB der Ausdruck nicht nur
so gut wie allen griechischen Literatursprachen (auf jeden Fall
denen der Prosa) fehlt, sondern auch in den Inschriften bisher
meines Wissens nicht aufgetaucht ist. Das zeigt, daB er jedenfalls
seit der klassischen Zeit ein seltener Ausdruck war, genauer wohl
ein mehr und mehr antiquierter Fachausdruck, der sich innerhalb
seines alten Verbreitungsgebietes nur an wenigen (aber vielleicht
weit gestreuten) Punkten als Relikt eines dlteren Sprachzustandes
noch eine Zeitlang hielt, bis er schlieBlich iiberall durch einen der
jiingeren oder jedenfalls lebenskriftigeren Ausdriicke wie dnudoiov,
doyeloy, mpvraveiov abgelost wurde. Damit wire ihm zugleich hohes
Alter bescheinigt; wir sollten also wohl versuchen, das, was in der
klassischen Zeit nur noch ein Fossil ist, aus der Sprache und den
Verhiltnissen einer dlteren Zeit zu erkliren.

Dabei ist zundchst festzuhalten, daB Aditov Adjitov (Afjrov) ent-
gegen dem ersten Anschein — von dem sich der eine oder andere
Forscher hat tduschen lassen — nicht isoliert dasteht, sondern sich
als das substantivierte Neutrum eines Adjektivs Adiroc usw. er-
weisen 1aft8). Wir miiten dies angesichts von semantischen und
formalen Parallelen wie dnudoiov xowdy facideiov zu dnudaros xowwds

") In welchem Umfang man mit echten und alten Dialektglossen rechnen
mull, hat K. Latte, KI. Schr. 641ff. sehr schon gezeigt.

%) Richtig etwa H. Strathmann, in Kittels Theol. Worterb. IV 222 s.v.
Aettovgyéw, -la; D. J. Georgacas, Glotta 36 (1958), 167; Frisk, Griech. etym.
Wh. II 83 s.v. Aadc; E. Benveniste, Le vocabulaire des institutions indo-
européennes II (1969) 92f. Dagegen glaubt A. Heubeck, Studi linguistici
in onore di V. Pisani (1969) 541f. das Adjektiv nur erschlieSen, nicht belegen
zu konnen; und bei F. Bader, Les composés grecs du type de Demiourgos
(1965) 4438 legen wir: ,,Au simple, on n’a que Anirdy, neutre.”“ Chantraine,
Dict. étym. ITI 619 B fithrt zwar die Hesychglossen und (am Ende, statt
wie Frisk am Anfang) den homerischen Personennamen Ajiros an, aber
unter dem Stichwort As#diroy ,,’maison commune’ ... avec suff. -izor‘.

13+
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Pacgileios wohl ohnehin annehmen, aber es fehlt nicht an direkten
Zeugnissen. Eine Hesychglosse (4 164) bezeugt, am ehesten wohl
aus einem Gesetz, den Gen. Plur. Aaltwy in der Bedeutung ‘zgy
dnpociwy témwy’. Man wird danach einen Plural des Neutrums z¢
Adira mit der Bedeutung “Gemeindeland’ oder vielleicht allgemeiner
‘die Liegenschaften der Gemeinde’ (mit EinschluB8 der Stadtmauern,
Amtsgebdude usw.) ansetzen miissen?®) und im iibrigen durch diese
Glosse die Echtheit jener anderen Glosse mit nichtionischem -a-
(A4 163 AdiTov* o dpyeiov) in willkommener Weise bestatigt finden.
Weiter steht neben jenen Grammatikerstellen, die Aeirovpyds auf
Aniroy "o dnudaioy’ zuriickfiihren (s.0.), eine andere, die (ganz richtig)
in dem Aeitovpyds den sieht, der ra A7ira im Sinn von ra dyudaia
‘die offentlichen Angelegenheiten, die Staatsgeschifte’ betreibt19),
Nun, das konnte allenfalls (richtige) Konstruktion, nicht echte
Uberlieferung sein, d.h. der Grammatiker, dem diese Déutung ihren
Ursprung verdankt, konnte zu Asizov den Plural 7o Asjira nach
Analogie von 7a dnudoia neben 1o dnudoiov, Ta xowd neben o xowdy
usw. gebildet haben, ohne iiber einen Beleg zu verfiigen. Aber das
dritte Zeugnis ist wieder ganz .unverdiachtig. Nach Hesych A 841
ist AneTy oder, wie andere schreiben, Anty (also Anity} oder Aywi) ‘die
Priesterin, ifpeta’; das ist doch wohl das Femininum zu unserem
Adjektiv A7jiroc!!), und wenn wir fiir dieses — was schon die bisher

%) Vgl. IG IX 12, 609, Z. 3 ©dv dauociov (ein bestimmtes Gebiet); J.Crampa,
Labraunda III 2: The Greek Inscriptions II (1972) 69, Z. 5f. ta dy[udaia]
als Nachbar.

10) Thomas Magistros 227,17 Ritschl: doatdrws oi uév Aproveyioc did Tod
7, fjroi 6 Ta Ajita gyov Exwv- Mjita yap Aéyerar ta dnudoia. oi 8¢ dia Supdoyyov.

1) An den verschiedenen Akzenten nehme man nicht AnstoB. Alle
Formen von ZAjirog sind in der griechischen Literatur, soweit sie auf uns
gekommen ist, nichts als isolierte Glossen, deren Akzent gewifl nirgends
authentisch iiberliefert war; die “liberlieferten’ Akzente sind also wohl schon
von den antiken Grammatikern mehr oder weniger willkiirlich gesetzt, in
der nachantiken Uberlieferung weiter entstellt und von den neueren Heraus-
gebern in der Regel wieder willkiirlich, jedenfalls ohne Riicksicht auf die
(in der Tat wertlose) “Tradition’ behandelt worden; vgl. Latte in der Ein-
leitung seiner Hesych-Ausgabe, S. XXVII. Aus praktischen Griinden wird
man sie hier wie in anderen Fillen einfach beibehalten, d.h. den Heraus-
gebern folgen, aber bei der morphologischen und etymologischen Analyse
besser nicht beachten. Das schliet natiirlich nicht aus, da8 man sich iiber
die urspriingliche Akzentuierung Gedanken macht. In unserem Fall spricht
das, wie wir sehen werden, gleich gebildete duafirds dafiir, daB wir Anirds
usw. anzusetzen haben; die Formen mit zuriickgezogenem Akzent kénnten
(in der ‘Uberlieferung’) vom homerischen Personennamen A#izo¢ beeinfluBt
sein, in dem die fur Eigennamen charakteristische Zuriickziehung des Akzente
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angefiihrten Belege nahelegen, das Kompositum Asitovgyds, von dem
wir gleich sprechen werden, auller Zweifel stellt — von der Bedeu-
tung ‘staatlich, publicus, dnudoios’ ausgehen, ergeben sich auch
semantisch keine Schwierigkeiten, mag man nun die Priesterin als
die Vertreterin der Gemeinde verstehen oder daran denken, daB
gso die Priesterin eines Staatskultes bezeichnet wurde. — Das
Maskulinum schlieBlich ist durch den homerischen Personennamen
Arjiroc'?) indirekt bezeugt, der sich ohne weiteres aus einem Adjek-
tiv fiir “publicus’ erkldren laBt1s).

Das Adjektiv Axjirog liegt auBerdem einer Ableitung und zwei
Komposita zugrunde, von denen allerdings das eine Kompositum
sicher, die Ableitung mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf den
substantivierten Singular des Neutrums (also das Asjitov, von dem
wir ausgegangen sind) zuriickgehen, wihrend das zweite (bei weitem
wichtigere) Kompositum auf dem Plural des Neutrums beruht.

Hesych (4 839) iiberliefert einen Plural Anitiar in der Bedeutung
“fyepovias, arpatial’. Die beiden Bedeutungen sind unter der Vor-
aussetzung miteinander zu vereinbaren, dal, um es romisch zu
sagen, von den imperia und stipendia die Rede ist, die ein vornehmer
Mann hinter sich gebracht hat, also von den Leistungen, die er als
Offizier oder Feldherr fiir das Gemeinwesen erbracht hat. Die
morphologisch néichstliegende Deutung der iiberlieferten Form ist
dann wohl Ayveia: (wie es Latte in den Text gesetzt hat); wie otgarela
‘Feldzug’ zu orparedw und orpards, so wirde Ayreia zu *Apredw und
Afjrov gehoren, es wiirde die Titigkeit des vornehmen Mannes im
Mjrov, im Stadthaus bzw. im Amt (speziell dann im militdrischen

zu erwarten ist (vgl. Schwyzer, Griech. Gramm. I 420). — Neben der hier
bevorzugten gibt es noch eine andere Moglichkeit, Apt7j morphologisch und
etymologisch zu verstehen: es kénnte etwas wie ‘die Geweihte’ bedeuten,
zu der in Asftwg “Priester’ usw. vorliegenden Wurzel (unten Anm. 28). Wir
hitten dann den eher merkwiirdigen Fall, da3 das passive Verbaladjektiv

und das Nomen agentis von derselben Wurzel (Ayrij — Afjrega eigentlich
‘die Geweihte® — ‘die Weiherin’) in derselben Bedeutung nebeneinander
stiinden.

12) So heiBt einer der Fiihrer der Boioter in der Ilias. Uber seine Stellung
in der Sagentradition vgl. W. Kullmann, Die Quellen der Ilias (1960) 69f.

13) Dazu gehért wahrscheinlich noch Hesych. 4 825 Arjioc-iegoi- xai dyyelot,
von Latte im Apparat wohl mit Recht in A7jirot konjiziert. Die Boten wiiren
als Vertreter des Gemeinwesens so benannt; izpo{ mag, woran Latte denkt,
aus iegeig verschrieben sein (vgl. Antyj “idpeia’), doch ist auch daran zu erinnern,
daB “Gottessklaven’ und Priester einander in ihren Funktionen sehr nahe-
stehen kénnen, und daB8 wiederum die Gottessklaven in einem Staatsheilig-
tum leicht als Staatssklaven aufgefaBt werden mdgen.
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Amt), vielleicht auch im Feldherrnzelt (man denke an die dauocia
Spartas) bezeichnen. Doch kdnnte man auch etwa von einem Azizoc
“Vertreter bzw. Diener des Gemeinwesens, Magistrat, Befehlshaber’
ausgehen, oder auch von va Ajira “ta dnudoia, Staatsgeschifte’;
auch in diesen Fillen bliebe ein *Anredew ‘ein Amt bekleiden® bzw.
‘in Staatsgeschiften tatig sein’ das Bindeglied zu Ayrela. SchlieBlich
kommt aber auch ein direkt zu Asjiroc oder AziTov gebildetes Ab-
straktum oder Kollektivum Apria oder Ayrid in Frage, etwa mit
der Grundbedeutung “Magistrat, Behérde’, dann “Amt’ (auch als
das vom einzelnen bekleidete Amt oder Kommando)4). So schwer
hier die Entscheidung in den konkreten Fragen der Wortbildung
und der Bedeutungsentwicklung fallt, so macht diese Glosse doch
deutlich, daBl das Adjektiv Asjiroc mit seinen Substantivierungen
und Ableitungen nicht nur den Bereich der staatlichen Liegen-
schaften (Amtsgebdude und Gemeindeland) und des Staatskultes
(Anvy ‘iépeia’), sondern auch den des Amtes oder des offentlichen
Dienstes erfafit.

Eine weitere Hesychglosse (1 834) definiert Aserdoya: als “oi xady-
yovuevor Ty Pvot@y xai Eotidoewy: xal doyal xai iegets’. Man wird
das mit Bildungen wie moAéuagyot moAeudgyat, foidTagyor fotwtdoyar
zusammenstellen und “Vorsteher des Asjizov, des Stadthauses’ ver-
stehen, wobei der Plural vielleicht eher an eine Kollegialbehérde
denken liBt als an ein einstelliges Amt. Die Interpretamente
stimmen zu dieser Deutung sehr gut; man weil ja, daBl im
Stadthaus (im Prytaneion, wie es am héufigsten heiBt) mehr kulti-
sche Zeremonien und insbesondere Festmahler gefeiert als Staats-
geschifte behandelt werden. Hierher gehért auch eine Stelle aus
Lykophrons ,,Alexandra®, V. 991f. frav davaww Ajragyos, icoelag
oxblaé, | modroc xedawd Pwucy aiudéy fedre ,,wenn der Azjragyos,
der Sohn der Priesterin, im Tod, als erster den Altar mit schwarzem
Blut besprengt‘‘. Hier haben wir die erwartete Nebenform auf -og,
und die Anwendung des Wortes auf den Priester eines Heiligtums!®)
(statt auf einen Magistrat mit iiberwiegend sakralen Funktionen)
iiberrascht wenigstens bei diesem Dichter nicht (und entspricht im

1) Zum Akzent vgl. M. Scheller, Die Oxytonierung der griechischen
Substantive auf -«@ (Diss. Ziirich 1951) 91.

15) Vgl. die iltere Paraphrasis (P) in der Ausgabe von E. Scheer I 85
Svay 6 dnudoiog iegeds dnodavdy- o yag dnudoiov Afjtov Aéyerar und das Scholion
ebd. IT 310 Affragyos 6 dnudoios isgevs: Afjtov yag T6 Snudoiov Adyetar . . . TIveS
82 16 jragyov Svoua xvpiéy pacw sowie den Parallelbericht Justing XX 2,4
sacerdotemque deae . . . inter ipsa altaria trucidaverunt.
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itbrigen dem Interpretament ispcic bei Hesych). Dafl im ersten Glied
dieses Kompositums Ajjrov ‘dnudoioy’ steckt, hat iibrigens schon ein
antiker Erklirer dieser Stelle gesehen1¢).

Wir haben bisher in dunklen Winkeln gestobert und treten nun
plotzlich in das helle Licht bekannter und bedeutender Geschichte,
wenn wir uns dem zweiten Kompositum zuwenden. Aeirovpyéw und
Aettovgylia, in der idlteren Schreibung Ayz-, sind in Athen seit dem
ausgehenden 5. Jahrhundert als Bezeichnungen einer wohlbekann-
ten Institution belegt (es handelt sich um die Ubernahme wichtiger
Aufgaben im Dienste der Allgemeinheit, etwa der Trierarchie oder
der Choregie, durch nichtbeamtete Personen auf eigene Kosten)
und werden dann auch in allgemeinerer oder iibertragener Bedeu-
tung angewendet!?). Wie wir vorhin gesehen haben, haben schon
die antiken Grammatiker im Vorderglied dieses Kompositums den
Stamm unseres A7jitog erkannt. DaB sie damit das Richtige getroffen
haben, sollte nicht bezweifelt werden!®); und doch ergeben sich bei
niherem Zusehen eine Reihe von schwierigen Fragen.

Erstens: Actrovgyéw und Aeirovpyia sind morphologisch am ein-
fachsten als Ableitungen von Asitovpyds verstindlich. Nun ist aber
dieses erst spit belegt, und zwar zuerst und iiberwiegend in einer
weit abgeleiteten Bedeutung ("Diener, Gehilfe, Arbeiter’)??), die
eine Deutung als retrograde Bildung zum Verbum Aeirovgyéw nahe-
legt. Miissen wir darum auf die Annahme eines alten, den Formen
auf -éw und -la zugrundeliegenden Azzoveyds (das wir zum Unter-
schied von der spiten Riickableitung Aeitrovpyds mit einem Stern-
chen versehen sollten) verzichten? Azizovgyéw -ia kénnten ja allen-
falls nach dem Muster von Bildungen wie dyucovgyéew -ia (zu
dnpiovpyds) direkt gebildet sein. Aber der Verzicht auf die Ausgangs-
form *Ayroveyds ist kaum erforderlich und darum auch kaum zu

16) Siehe die in der vorigen Anmerkung angefithrten Stellen aus den
Paraphrasen und Scholien der ,,Alexandra‘‘.

17) Die Geschichte dieser Ausdriicke ist am besten von H. Strathmann
in G. Kittels Theolog. Wérterb. z. N.T. IV 221ff. behandelt; vgl. auch
N. Lewis, GRBSt 3 (1960), 1751f., der 182ff. die Belege aus dem 5. und 4.
Jahrhundert zusammenstellt und ebd. 6 (1965), 227ff. einen statistischen
Uberblick iiber die verschiedenen Verwendungsweisen in den Quellen der
helienistischen und rémischen Zeit gibt.

1%) Gegen den Versuch M. Lejeunes, REG 54 (1941), 184 Anm. 51,
Aeitovpyéw usw. von *AdFiros zu trenmnen und statt dessen mit Asirwg usw.
(Wurzel *1é;-) zu verbinden, spricht vor allem die Parallele dnutovgyds.

19) Vgl. Strathmann a.0. 236f.; F. Bader, Les composés grecs du type
de Demiourgos (1965) 43f.
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empfehlen. Denn die Ausdriicke Aecrovgyéw und -la, die uns, wie
gesagt, gegen Ende des 5. Jahrhunderts zuerst begegnen, miissen
damals schon eine lange Geschichte hinter sich gehabt haben, weil
Mjitog dem Attischen dieser Zeit ganz fremd ist; in dieser langen
Vorgeschichte, aus der uns jeglicher Beleg fehlt, kann sehr leicht
auch das von der morphologischen Analyse (und von dem parallelen
dnuioveyds) denn doch sehr nahegelegte *Aptoveyds seinen Platz ge-
habt haben. Es wird dann verlorengegangen, das spite Azitovgyds
in der Tat als Riickableitung aufzufassen sein2°).

Die zweite Frage haben wir soeben schon beriihrt: die nach der
geographischen Herkunft dieses Kompositums (und damit zugleich
wohl des Begriffs und der Institution der Liturgie). Da Asjiroc im
Attischen sonst keine Spur hinterlassen hat (und das will hier
angesichts der Quellenlage doch etwas mehr bedeuten als anderswo),
miissen Aetrovpyéw usw. hier entweder in eine sehr alte Zeit zuriick-
reichen oder fremden Ursprungs sein. Nun haben wir aber, wenn
ich recht sehe, keine auBerattischen Belege aus vorhellenistischer
Zeit (wenn wir von Angaben bei attischen oder attisch schreibenden
Autoren absehen)?!). Das schlieBt auBerattischen Ursprung gewif3
nicht aus, hilft uns aber hinsichtlich der geographischen Fixierung
nicht weiter. Eher schon fillt es ins Gewicht, dal Formen mit -¢-
hier nirgends, wohl aber solche mit -5- und -&- in nichtionischen
Dialektinschriften weithin belegt sind : das spricht fiir den Ursprung
dieses Kompositums irgendwo im ionisch-attischen Bereich 22).

20) Dahin neigt Chantraine, Dict. étym. ITI 619 B s.v. lads. Bader a.0.
nimmt eine zufillige Liicke in der Uberlieferung an.

21) Antiphon 5,77 spricht von Liturgien in Mytilene, Isokr. 19,36 von
solchen auf Siphnos; Aristot. Pol. II 1272a20 gebraucht das Wort Astrovgyia
in allgemeinerer Bedeutung (rds xowdg Aeitovgylas etwa ‘die Sffentlichen
Dienste’) mit Bezug auf Kreta; Aineias der Taktiker (11,10a; 13,3) nennt
militérische Dienstleistungen Asirovgyiai. Keine dieser Stellen zeugt von dem
Gebrauch des Wortes in der urspriinglichen technischen Bedeutung auBler-
halb Athens.

22) Einige Beispiele fur -y- -e- in nichtionischen Dialektinschriften :
N. Giannopoulos, Agy. "Epnu. 1914, 88 Nr. 2, Z. 7 (Hypata, 3. Jh.); IG IX 12,
2, Z.29 (Aitoler, etwa 3. Jh.); Syll.? 647, Z. 35. 42f. (Phokis, 2. Jh.); IG
V 2, 265, Z. 13; 266, Z. 8. 11 (Mantineia, 1.Jh.); Syll.? 736, Z. 73f. u.s.
(Messene, 92 v.Chr.); dazu ein in hellenistischer Zeit gefilschtes Dekret von
Byzanz bei Dem. 18,91. — Wenn wir also annehmen wollten, bei einer
frithen Entlehnung des Wortes ins Attische sei -y- fur -q- substituiert worden
(vgl. JAaia, entlehnt aus argiv. dAwala, Frisk, Etym. Wb. I 71f. s.v. aAsg),
dann miten wir zugleich auch annehmen, daf das Wort aullerhalb des
ionisch-attischen Bereichs spéter gédnzlich in Vergessenheit geraten und dann
in hellenistischer Zeit neu aus Athen entlehnt worden wire.
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Die dritte Frage betrifft das formale und semantische Verhéltnis
der beiden Glieder zueinander. Haben wir es mit einem sog.
verbalen Rektionskompositum zu tun, einem *1afiro-Fogyds “der
sich mit *1aFira d.h. Geschiften der Allgemeinheit abgibt’, oder
mit einem Possessivkompositum (Bahuvrihi) *Aafird-Fegyoc “dem
Zoya fiir die Allgemeinheit eigentiimlich sind’, oder sind etwa —
womit wir auf unsere erste Frage zuriickkommen — Aeitovoyén -la
als sog. Ableitungskomposita zu einer Wortgruppe *iafira Fépya
‘die Geschéafte der Allgemeinheit’ gebildet worden? Wie man sieht,
macht das fiir die Bedeutung letzten Endes kaum einen Unterschied
aus: der Sinn ist immer der, dafl der *Anztoveydc oder Asirovoydwy
nicht seinen privaten Geschéiften nachgeht, sondern sich (mit Leib
und Gut) fiir die Allgemeinheit einsetzt. Auch fiir die Deutung des
Vordergliedes (auf die es uns ja vor allem ankommen muf}) ergibt
sich kein schwerwiegender Unterschied: das Rektionskompositum
miite auf dem substantivierten Plural des Neutrums Asjiva beruhen,
das Possessiv- und das Ableitungskompositum auf demselben neu-
tralen Plural, nur dafl er diesmal als Attribut zu Zpya stiinde. Wir
konnten also die Frage nach dem Kompositionstypus in unserem
Zusammenhang wohl einfach auf sich beruhen lassen. Sie diirfte
aber von Francoise Bader bereits giiltig beantwortet sein: *Aprove-
voc hat nach Form und Bedeutung seine genauen Parallelen in
dnuiovgyds und ispoveyds, und in diesen beiden Fillen hilft uns die
reichere Uberlieferung ein Stiick weiter; denn auf der einen Seite
ist das Grundwort in verschiedener Lautgestalt (dnucocoyds dnue-
0vpyds dnutopyds dautweyds ddutopyds dautepyds) anders als *Antovoyds
reich bezeugt, auf der anderen Seite ist icgovgyds mit der bei den
Rektionskomposita urspriinglichen Lautgestalt des Hintergliedes
schon im Mykenischen belegt (i-je-ro-wo-ko [hieroworgos/) und seine
Bildungsweise auch durch eine feste Wendung des Epos, isoa gélew,
auller Frage gestellt. Wir haben also mit groBer Wahrscheinlichkeit
von einem Rektionskompositum auszugehen, in der urspriinglichen
Lautgestalt *1afiro-Fogydg, fiir das Vorderglied mithin von dem sub-
stantivierten Plural des Neutrums (za) *1dfira, den ja (in der
ionischen Form ta Asjira) schon ein Grammatiker bezeugt oder
rekonstruiert und fiir Aeirovgyéw usw. in Anspruch genommen
hat 23),

23) Bader a.0. 122ff., bes. 136f.; vgl. E. Risch, Wortbildung der homeri-
schen Sprache (2. Aufl. 1974) 207. Anders iiber Asitovgyéw usw. (Ableitungs-
kompositum zu *idfita Fépya) Frisk, Griech. etym. Wb. II 83 s.v. Aadc;
Chantraine, Dict. étym. III 619 B s.v. Aad.
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Nun bleibt aber noch eine Frage, und zwar die fiir uns wichtigste
und zugleich die historisch interessanteste: die nach der genaueren
Bedeutung dieses *1dfita im Vorderglied unseres Kompositums.
Ich bin vorhin, um die zunichst auf andere Ziele gerichtete Argu-
mentation nicht unnétig zu belasten, von Asjiroc in der belegten
Bedeutung ‘dnudoiog, publicus’ ausgegangen. DaBl das moglich ist
und fiir *Aproveyds usw. einen befriedigenden Sinn ergibt, wird man
nicht bestreiten. Aber man mufl doch auch mit einer anderen Mog-
lichkeit rechnen, daB3 ndmlich *1dfiro¢ hier noch einen speziellen
Bezug zu Aads aufweist (von dem es allgemein und gewi mit Recht
hergeleitet wird, so daB es von den Ableitungen von &7uog, die
im Griechischen normalerweise fiir “publicus’ stehen, in der Bedeu-
tung zu unterscheiden ware. Es hat ja immerhin einiges fiir sich,
in *1afiro-Fogyds und *8Guco-Fopyds mit Alfred Heubeck?4) von
Hause aus nicht (annihernde) Synonyme, sondern Opposita zu
sehen, etwa in dem Sinn, dal zwar beide auf Leistungen fiir die
Gesamtheit Bezug hétten, aber das eine auf die des vornehmen
Kriegers, das andere auf die des einfachen Mannes. Im Mykenischen
glaubt man ja einen entsprechenden Gegensatz von [*lgwos/ und
da-mo |dd@mos| zu erkennen, und in Athen ist der Triger der Litur-
gien der vermogende Mann (und die wichtigste Liturgie eine mili-
tarische Leistung), dnuiovpyds aber heiit hier wie bei Homer der
Handwerker (freilich sonst in Griechenland weithin der Magistrat).
Das ist also eine Deutung, die verlockende historische Perspektiven
er6ffnet; aber ich glaube nicht, daB die Primissen, von denen sie
ausgeht, so fest sind, daB sie gegeniiber der — wie man zugeben
wird einfacheren — Auffassung, die auch fiir *Ayzroveyds usw. von
der mehrfach belegten Bedeutung “publicus’ von Asfiros ausgeht,
den Vorzug verdiente. Einmal ist jene verbreitete Auffassung von
mykenisch */lqwos/ und [d@mos/ als Bezeichnungen zweier verschie-
dener Stinde keineswegs gesichert (was ich hier leider nicht aus-
filhren kann)?3); zweitens zeigt die (auBerattische) Amtsbezeich-
nung dautopyds usw. deutlich genug, daB es wenigstens gewagt ist,
fur das Vorderglied von *dauto-Fogyds von einem Bezug auf die
unteren Schichten, den d7uoc im (vermeintlichen) Gegensatz zum

1) 5.0. (Anm. 8) 540.

%) Vgl. G. 8. Kirk, in: J.P. Vernant (ed.), Problémes de la guerre en
Gréce ancienne (1968) 112f.; H. van Effenterre, Atti e Memorie del 1° Con-
gresso Internaz. di Micenologia (1968) 591ff.; G. Maddoli, SMEA 12 (1970),
42ff.; A. Moreschini Quattordio, Studi e saggi linguistici 12 (1972), 238ff.

26) Vgl. Bader a.0. 140.
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Aade, auszugehen; drittens zeigt die begriffliche Nahe eben dieser
auBerattischen Amtsbezeichnung zum attischen (aber von Hause
aus, wie wir gesehen haben, wohl auch nicht in Attika heimischen)
*Ayroveyds, dal man in *AaFivo-Fogyds und *éauco-Fogyds vielleicht
doch eher Synonyma als Opposita sehen sollte, zwei nach Bildung
und Bedeutung einander sehr nahestehende Ausdriicke, die an ver-
schiedenen Orten und zu verschiedenen Zeiten einander vertreten
oder auch in spezielleren Bedeutungen nebeneinanderstehen kon-
nen 28). Das stérkste aber und, wie mir scheint, zwingende Argument
gegen eine spezielle semantische Beziehung von *Aprovgyds auf iadg
(im Gegensatz zu d7juog) wird sich uns im folgenden ergeben: Wir
werden (wenn ich mich nicht tausche) feststellen, dal *1afiro¢ in
das Kompositum *1aferoFopyds (oder allenfalls in die feste Wendung
*1afira Féoya) erst eingehen konnte, als es seine semantische Be-
ziehung zu Aads bereits eingebiiflt hatte und zu einem allgemeinen
Ausdruck fiir “publicus’ geworden war.

Aber das bedarf weiterer Ausfithrungen. Fiirs erste wollen wir
als Ergebnis des ersten Teiles dieser Untersuchung nur festhalten,
daB ein Adjektiv Adiroc Mjiros (Afjroc) — zu dem mehrere feste
Substantivierungen gehoéren, von denen A7jiroy “Stadthaus’ nur die
(schon im Altertum) bekannteste ist — als ein in historischer Zeit
im Aussterben begriffener, aber urspriinglich weiter verbreiteter
Ausdruck noch recht gut belegt ist ), und daB sich als seine Bedeu-
tung aus der Kombination aller Belege zwanglos “publicus’ ergibt.
Wir haben es also mit einem alten, nur noch in Resten erhaltenen
Synonym von dénudotos zu tun 28).

27) E. Benveniste, Le vocabulaire des institutions indo-européennes II
(1969) 93 sucht Aads und Asjiros als ,,achéisch (speziell thessalisch)zu erweisen.
Daf3 das nicht angeht, ergibt sich fiir 2ads allein schon aus der alten attischen
Formel dxodere Aegh, fiir *AdFiroc aus den mit ionisch-attischem -xi- -g- iiber-
lieferten Formen.

28) Fernbleiben miissen die aus thessalischen und spéten attischen In-
schriften, weiter aus einer Inschrift von Thera und vielleicht einer arkadi-
schen, sowie aus Glossen, aus Personennamen und aus der hellenistischen
Dichtersprache bekannten Formen (d)Ajrwe, Aeitwg, Asitopag, Antie “Priester’,
Fem. Asjreipa Aeireipa, mit Aeivogedw. Es handelt sich hier um ein von einer
Verbalwurzel mit é- oder allenfalls &:-Vokalismus gebildetes Nomen agentis,
das mit dem abgeleiteten oder vielmehr, wie wir noch sehen werden, zusam-
mengesetzten Adjektiv *Adfiros auf keine Weise zusammengebracht werden
kann. Siehe dazu E. Kretschmer, Glotta 18 (1930), 84f.; M. Lejeune, REG
654 (1941), 183f. Anm. 51; Frisk, Griech. etym. Wb. II 101 s.v. Aeirwe;
O. Masson, Rev. phil. 37 (1963), 214ff.; Chantraine, Dict. étym. III 638
8.v. Afftwp. So sicher es ist, daB man die beiden Gruppen im ganzen nicht
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Das sieht ebenso einleuchtend wie einfach aus und bietet doch
bei ndherem Zusehen zwei ernstliche Schwierigkeiten. Die eine ist
formaler Art: *Aaf-iro-¢ ist als Ableitung von *1afdc (dem es doch
ohne jeden Zweifel zuzuordnen ist) nicht leicht zu verstehen, ein
Suffix -iro- zur Ableitung von Adjektiven gibt es im Griechischen
nicht. Die andere Schwierigkeit liegt darin, daf3 die beiden Grund-
worter Adadc und d7uoc wenigstens in der frithen Zeit, in die wir mit
der Bildung von A%itos (und iibrigens auch von djutog, mykenisch
da-mi-jo [damios|/, dem Vorginger von dJnudoiog) zuriickgefiihrt
werden, einander keineswegs so nahe stehen, da wir die von ihnen
abgeleiteten Adjektiva ohne weiteres als Synonyme vorzufinden
erwarten konnten. Genauer liegen die Dinge so, dal zwar da-mo
|damos| dfjuog seit alter Zeit die “Gemeinde’, das abgeleitete Adjektiv
also die Zugehorigkeit zur Gemeinde bezeichnet, der Aadc aber, soweit
wir sehen, nicht ein Verband ist, ein nach auBlen abgeschlossenes
Ganzes, sondern einfach “die Leute’, die (im Krieg oder im Frieden)
massenhaft zusammenkommen ; eine Ableitung im Sinn von “publi-
cus’ ist von hier aus kaum zu erwarten, die notwendige Zwischen-
stufe (Aadg selbst im Sinn von ‘Gemeinde’, also als echtes Synonym
von é7juog) zwar leicht denkbar, aber kaum belegt und daher un-
wahrscheinlich 2?). Nun will es ein gliicklicher Zufall, daB uns die

miteinander verbinden kann, iiber die Zuordnung einzelner Formen zu der
einen oder der anderen Gruppe kann man verschiedener Meinung sein. So
konnte Hesych. 4 552 Aettdv- BAdopnuov — falls man es nicht auf eine Fehl-
deutung von Awrds Kallim. Hymn. Apoll. 10 zuriickfithren will (daran denkt
Latte im Apparat) — das von der Wurzel von Aeirwp gebildete Verbal-
adjektiv sein, etwa mit einer Bedeutung wie ‘verwiinscht, verflucht’, aber
allenfalls auch soviel wie A7jiToy zu *Adfiroc mit einer Bedeutungsentwicklung
von ‘gemein’ zu ‘profan’ oder ‘vulgir’. Derselben zweifachen Deutung ist
auch Aprs} ‘Priesterin’ fahig, s.o. Anm. 11. Schliefilich ist M. Lejeune a.O.
geneigt, Aeitoveyéw nicht mit *Adfiroc, sondern mit Aeirwp usw. zu verbinden;
dazu 0. Anm. 18. '

29) Diese Schwierigkeit hat Strathmann a.O. 222f. deutlich empfunden :
»Der Ausdruck [Asirovpyéw -ia] kniipft also an an den noch nicht bei Homer,
sondern erst seit Pindar nachweisbaren ‘volkischen’ Gebrauch des Wortes
Aadg, wonach es zur Bezeichnung der vélkischen Gemeinschaft dient. Daher
kann der Ausdruck bei Homer nicht vorkommen.“ Aber das Vorderglied
Ajtrog ist indirekt (durch den Personennamen Arjitoc) schon in der Ilias belegt ;
auch lift der seit Pindar bezeugte dichterische Sprachgebrauch (Beispiele
bei Strathmann a.0. 31 8.v. Aadg) Aads keineswegs als Synonym neben ndii,
ddjuog oder #vog zur Bezeichnung des politischen Verbandes treten, vielmehr
handet es sich offenbar nur darum, da8 dichterische Freiheit einen ehrwiirdi-
gen Ausdruck fiir “‘Mannschaft’ oder ‘Volksmenge’ jetzt gern auch an Stellen
eingetzt, wo die Prosa das einfache Ethnikon oder eben (gewissermaflen von
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Losung der formalen Schwierigkeit zugleich iiber die semantische
hinweghilft.

Diese Losung hat vor einigen Jahren Alfred Heubeck gefunden 3°)
(ohne dann alle Konsequenzen daraus zu ziehen). Er stellt zunéchst
(wie wir das soeben getan haben) fest, daBl man in einer Bildung
auf -itog nicht gut ein abgeleitetes Zugehorigkeitsadjektiv sehen
kann, und fiahrt dort: ,,Eher wird man an ein Kompositum denken,
das dhnlich wie duaé-i-1dc “von Wagen befahren’ (scil. 65d¢) gebildet
ist.* Er kommt damit auf ,,eine adjektivische Wortbildung *iaf-¢-
7d¢, die urspriinglich “vom Il@wos begangen, (nur) dem ldwos zu-
ginglich’ bedeutet hitte“. Das ist so evident richtig, daB sich eine
weitere Erorterung nicht lohnt — vorausgesetzt, dall es gelingt,
den Bedeutungsiibergang von hier zu ‘publicus’ glaubhaft zu
machen. Dies nun ist, wie mir scheint, Heubeck nicht ganz gelungen.
Er sieht im A%izov ,,"das (nur) dem l@wos zugingliche Haus *, in
den Mjira (S. 542) ,,urspriinglich die Bezirke, “die (nur) vom l@wos
zu betreten sind’, und dann die Aufgaben, ‘die (nur) vom lawos zu
erledigen sind, (nur) ihm zustehen’*, d.h. er erklirt die substanti-
vierten Neutra nicht (wie es soviel einfacher ist und von den Paral-
lelen beinahe zwingend nahegelegt wird) vom allgemeinen Sinn
‘publicus’ des Adjektivs her, sondern aus dessen etymologisch er-
mittelter Grundbedeutung, wobei der Ubergang von der konkreten
auf die abstrakte Bedeutung des neutralen Plurals (die ja beide
belegt sind) etwas gewaltsam konstruiert wird. In einer Anmerkung
(54229 gibt er dann zu, daB sich der homerische Personenname
Adjitog, den er richtig hierher stellt, [unter dieser Voraussetzung]
nicht leicht sinngemaB “iibersetzen’ 148t ; von Anrsj, der “Priesterin’,
spricht er nicht, sie miiBte in der Tat von diesem Ausgangspunkt
her ginzlich unverstindlich bleiben. Wie diese Schwierigkeiten
zeigen, fithrt offenbar kein Weg daran vorbei, firr das Adjektiv
selbst, nicht erst fiir die spezialisierten Substantivierungen, den
Ubergang von dem aus der Etymologie erschlieBbaren ‘von den
Leuten begangen’ zu dem belegten ‘der Gemeinde zugehorig® glaub-
haft zu machen 30s),
der anderen Seite her) eines der Appellative fur die politische oder ethnische
Gemeinschaft setzen wiirde, z.B. Aisch. Pers. 770 Avéay 8¢ Aacy xal Povydv
éxtijoaro.

30) Studi linguistici in onore di V. Pisani (1969) 541.

30a) Auf dieselbe Schwierigkeit st68t Ch. Picard, Rev. arch. 6¢ s. 35 (1950),
1244, wenn er A7itov als ‘Ménnerhaus’, nicht “‘Gemeindehaus’ verstehen will:
Hesychs Gleichung Aptii = iépeca ,,ne peut résulter que d’une extension
abusive du sens primitif du mot*.
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Im Grunde hat Heubeck auch hier den richtigen Weg schon ge-
zeigt. Fir die Liegenschaften der Gemeinde ist in der Tat ‘“von
den Leuten betreten’ soviel wie “der Allgemeinheit gehorig, publicus’;
nur gilt das nicht erst von den Substantivierungen, sondern ebenso
schon von dem Adjektiv in attributiver und priadikativer Funktion.
Insbesondere wird sich in den wesentlich agrarisch bestimmten
Gemeinwesen. der Friihzeit immer wieder die Frage gestellt haben,
ob ein bestimmter Weg 6ffentlich sei oder nicht: in diesem Zusam-
menhang war ein Weg, den alle Leute (zu Recht) begingen, eine
*)af-i-to-¢ 66dg, soviel wie ein ‘Offentlicher Weg®, also das, was
spéter dnuooia 60d; heiBt31). Ahnlich mochte man sich ausdriicken,
wenn vom Recht bestimmter 6ffentlicher Gebdude, vor allem aber
von den fiir alle wichtigen Gemeindewildern und -weiden die Rede
war. Wenn dies richtig ist, dann war in allen diesen Fallen, d.h. in
einem fiir das Recht und die Wirtschaft der Friihzeit sehr bedeut-
samen Bereich, *1a@f-ito¢ zum Synonym von ddutog (dem Vorgéinger
von dnudatog) geworden. Dal man dann nach dem Ursprung des
Wortes nicht weiter fragte, dafl man es alsbald im Sinn von “publicus’
auch dort gebrauchte, wo die Grundbedeutung ‘von den Leuten
begangen’ keineswegs mehr paBte, also z.B. im Zusammenhang
mit Einkiinften oder Amtern, wird uns nicht weiter verwundern.
Belegt ist, daran sei nochmals erinnert, gerade diese allgemeine
Verwendung im Sinn von “publicus’, und wenn wir dies mit der
evident richtigen morphologischen Analyse Heubecks zusammen-
halten, dann sind wir zu der Annahme einer derartigen (an sich
schon naheliegenden) Bedeutungsverschiebung geradezu gezwungen.
In diesem Augenblick aber ist nicht nur die morphologische Schwie-
rigkeit behoben, die unerklarliche ‘Ableitung’ als verdunkeltes
Kompositum erklirt, sondern zugleich auch gezeigt, auf welchem
Weg von ladc aus ein Adjektiv gebildet werden konnte, das die
Zugehorigkeit zur Gemeinde bezeichnet, obwohl Aadc selbst nicht
‘Gemeinde’ heiflt und auf diesem Gebiet mit d7juog nicht konkurriert.
Und jetzt wird uns auch deutlich, was ich vorhin nur im Ergebnis
vorwegnehmen konnte: wieso *1dfirog, solange der urspriingliche

31) Nicht ganz dasselbe ist die Aaopdgos oder Aewgdgoc (66dc), die (viel-
begangene) ‘StrafBe’, vgl. unser Heerstrafe. Immerhin ist die Heerstrae
gewissermaflen der ideale Extremfall des &6ffentlichen Weges, es wire also
nicht undenkbar, daB man dessen Bezeichnung von der der Heerstrae ab-
geleitet hitte. Notwendig aber ist diese Annahme nicht, da jeder 6ffentliche
Weg, nicht nur die groe Strae, als “von allen Leuten, vom Aadec, begangen’
gesehen werden kann.
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Wortsinn und damit die semantische Beziehung auf Aadc noch
lebendig war, nicht in ein Kompositum wie *1afiro-Fogyds oder in
eine feste Verbindung wie *1afira Fépya eingehen konnte. Das
Adjektiv konnte damals nur auf Wege und andere Immobilien
bezogen werden; in einem abstrakten Sinn war es erst anwendbar,
als es auf jedes Eigentum oder Interesse der Gemeinde, des d7juog
(nicht mehr des 1ads) hinweisen konnte. Der Weg vom Aads zum
Mjizov fithrt nur iiber die Umdeutung des Adjektivs Axiros, von
‘allgemein begangen’ zu “publicus’.

Nachdem Aziroc als altes Kompositum erkannt ist, stellt sich
die Frage, ob es nicht daneben eine echte adjektivische Ableitung
zu Aads gibt. Wie mir scheint, hat Heubeck auch hier das Richtige
getroffen, wenn er (iibrigens nicht als erster?®)) das seit Homer,
indirekt vielleicht seit mykenischer Zeit33) belegte Anin Acia “Beute’
(mit dem davon abgeleiteten, gleichfalls seit Homer belegten
gleichbedeutenden Anic) als das substantivierte Femininum eines
von *1dfds abgeleiteten Adjektivs *Adf-iw-c aufzufassen geneigt
ist 34). Die Beute wird ja bei Homer und sonst im Altertum zunéchst
einmal zuriickgelegt und erst spiter an das ganze Heer verteilt;
da mochte sie sehr wohl ‘die dem Heervolk, dem Aadc, vorbehaltene
(Habe)’ heifien33). Diese Deutung ist wenigstens morphologisch
einfacher als die Beziehung auf dnoladw und seine (unsicheren)
Verwandten in anderen indogermanischen Sprachen?®®) und darum
wohl vorzuziehen3?). Auch darin wird Heubeck recht haben, daf

32) Siehe etwa das Worterbuch von Liddell-Scott-Jones s.v. defa (B) a. E.

33) Zu myken. ra-wi-ja-ja [lawiaiai/ ‘erbeutete Frauen’(?) vgl. etwa
C.J. Ruijgh, Etudes sur la grammaire et le vocabulaire du grec mycénien
(1967) 229, § 197 (mit einer wichtigen Bemerkung Anm. 95) und Heubeck
a.0. 543.

31) Heubeck a.0. 542.

%) Heubeck a.0. geht von *AdFid (scil. yea) aus, ‘dem Aads gehoriges,
von ihm erbeutetes Land’; diese Erklidrung iiber einen Umweg ist wohl nicht
nétig, weil die Worter fiir ‘Land’ und ‘Boden’ gewifl nicht die einzigen Sub-
stantiva sind, die hinter dem Femininum des Adjektivs ergénzt werden
kénnen; man denke beispielsweise an xtijouc.

%) Vgl. Frisk, Griech. etym. Wb. I 123f. s.v. dwoiadw (mit Nachtrag
IIT 35), II 96 s8.v. Aela; Chantraine, Dict. étym. I 98 s.v. dnodadw, III 626
8.v. Aefa.

37) Aela Anic heiBt seit Hesiod, und dann vor allem in hellenistischer Zeit,
auch ‘Viehbestand’, s. W. F. Edgerton, AJPh 46 (1925), 177f.; J. Bousquet,
BCH 90 (1966), 430 mit Anm. 1. Es beruht dies auf einer sekundéren, aus
den Gewohnheiten griechischer Kriegfithrung leicht verstéindlichen Bedeu-
tungsverschiebung (Edgerton a.0. 178).
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der alte (und in der Sage fest verwurzelte) Personenname Adioc
hierhergehort 3); er wiirde der Form nach zu Aads stehen wie lat.
IIénAog Publius zu populus®®).

Am SchluB mag eine eigene Vermutung stehen. Im Kalender von
Magnesia am Maander findet sich (wir wissen leider nicht an welcher
Stelle, da die Reihenfolge der Monate in diesem Kalender nicht be-
kannt ist4)) ein Monatsname, der um 300 v.Chr. ITaileiv4?),
spater [TalAecy*?) geschrieben wird. GemaB den allgemeinen Grund-
siatzen der Bildung von Monatsnamen im Griechischen und speziell
im Ionischen ist er von einem Fest der */1dAlsia herzuleiten4s),
Sollte sich dahinter ein *I/7ay-Adf-ia verbergen, der Name eines
Festes, zu dem (einmal im Jahr) ‘alle Leute’, mdvres Aaoi, zusammen-
kamen ? Morphologische Schwierigkeiten gibt es nicht: man braucht
nur an die [av-wdv-ta, das Fest aller Ioner, zu denken. Ebenso-
wenig diirften lautliche Schwierigkeiten im Wege stehen : wir hétten
im Ionischen zunichst *Ilailjia *Ilailnicv zu erwarten, woraus
sich die iiberlieferten Formen des Monatsnamens ohne weiteres
erklaren4t). Was die Sache betrifft, so brauchen wir nur an den
verbreiteten Monatsnamen Ameilaioc zu erinnern, dessen Zusam-
menhang mit gréilar “Versammlung’ Walter Burkert vor kurzem
auBer Zweifel gestellt hat*5). Auch hier hilt ein Monatsname die
Erinnerung an eine groBe, jahrlich nur einmal zusammentretende
Versammlung fest, wie sie in den Verhiltnissen des primitiven
Stammstaates leicht verstandlich ist, aber auch im Stadtstaat ihre
besondere rechtliche und soziale Bedeutung noch weit in die Zeiten
hinein bewahren mag, die an sich schon viel hiufigere Versamm-
lungen kennen. In dhnlicher Weise 148t uns ja auch der alte romi-
sche Kalender in eine Zeit zuriickblicken, in der das Volk nur zwei-
mal im Jahr zusammentrat: hier ist es allerdings nicht ein Monats-

38) a.0. 54115,

39) Heubeck a.0. 54222 denkt daran, auch Ajiov anzuschlieBen, ,,wenn es
urspriinglich das ‘Ldwos-Land’ und erst spéter ‘Saatfeld, Saat, Feldfrucht’
bedeutet hat‘‘. Ich wage hier nicht zu folgen.

10) Dariiber E. Bischoff, RE X 1586 und (mit Recht vorsichtiger) A. E.
Samuel, Greek and Roman Chronology (1972) 121f.

41) Inschr. Magn. 2, Z. 3.

4?) Ebd. 110b, Z. 1.

43) Die Hesychglossen # 37 und 243 s.v. ITaAlia wird man fur diesen
Namen nicht in Anspruch nehmen kénnen; die Interpretamente weisen
vielmehr, wie man lidngst gesehen hat, auf die rémischen Parilia (Palilia).

) Vgl. [mollrelnpy < -n(F)ipy Inschr. Magn. 2, Z. 14f. neben HHaAlei@vos
ebd. Z. 2, sowie die Monatsnamen Aywpdy -sdv, Kovonqdw -edw.

45) Rh. Mus. N.F. 118 (1975), 8ff.
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name, sondern die Tagesbuchstaben Q(uando) R(ex) C(omitiavit)
F(as), die von diesen frilhen Zusténden noch Zeugnis ablegen.

Diese Erklirung des Monatsnamens IJaAleid»vy muB matiirlich
Vermutung bleiben. Die wesentlichen Ergebnisse dieser Unter-
suchung haben eher Anspruch darauf, ernstgenommen zu werden.
DaB es im Griechischen — oder sagen wir vorsichtiger: in einzelnen
untereinander nicht niher verwandten, aber vielleicht benachbarten
Dialekten — einmal ein Adjektiv Adirog Arjiros (Afjroc) in der
Bedeutung ‘dnudoiog, publicus® gegeben hat, steht jetzt wohl fest;
auch die Herleitung von einem Kompositum mit der Grundbedeu-
tung ‘von den Leuten begangen’ scheint mir wenigstens auller
Zweifel zu stehen; die Hypothese, dafl sich die Bedeutungsver-
schiebung aus der Anwendung auf die 6ffentlichen Wege und das
Gemeindeland ergeben hat, sollte wenigstens ernstlich gepriift
werden.

Kontamination von indirekter Wort- und Satzfrage
im Griechischen

Von W. BoaLER, Hamburg

Da die Fortfithrung einer indirekten Wortfrage durch eine nur
mit # angeschlossene Satzfrage in den griechischen Standardgram-
matiken von Kiihner-Gerth und Schwyzer nicht erwihnt wird?),
sei sie durch zwei Stellen belegt, an denen man zwar herumlaboriert
hat, die sich aber gegenseitig stiitzen.

1. Herod. 7, 153, 3 (von den iepd, d.h. heiligen Geriten, evtl. auch
den damit verbundenen Briauchen, des Gelaners Telines) ddev ¢
adta #lafe 3 adrog éxvijoaro (d.h. ‘aus eigener Erfindung besald’,
vgl. Stein z. St.), Totro 08 odx &yw eimeiv. Hier haben, nach einer
Vermutung von Kriiger (1855), Stein (ab 31889), Macan (1908) und
noch Legrand (1951) nach dem 3 ein & eingefiigt, worin ihnen Hude
zu Recht nicht folgt.

2. Quint. Smyrn. 12, 368ff. (die Troer miBhandeln Sinon)
Srws ymuegria eimy,
Snmy EPav Aavaol ovw vijeow %é xal trmog
&dov donTicaney.
1) Auch nicht in K. W. Kriigers Griechischer Sprachlehre (®2, 1879).
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